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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-08/21 

в отношении адвоката  
Л.И.В.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Л.И.В. и его представителя С.Ф.Е., заявителя В.Р.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2021 г. по жалобе доверителя В.Р.В. в отношении адвоката Л.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.Р.В. в отношении адвоката Л.И.В., в которой сообщается, что адвокат совместно с адвокатом Ф.С.И. представлял интересы заявителя в Ш. Апелляционном арбитражном суде и Арбитражном суде С.-К. округа по вопросу законности приобретения заявителем недвижимого имущества у ООО «Х». Впоследствии данная организация направила в С., Н., К., П. и О. районные суды города М. исковые заявления о расторжении 7 из 9 договоров купли-продажи недвижимого имущества, заключённых с заявителем. Интересы ООО «Х» представляли адвокаты В.Р.В. и Ф.С.И., т.е. действовали против интересов своего доверителя.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

-  протокола судебного заседания С. районного суда г. М. от 05.10.2020г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора купли-продажи недвижимости (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);
- протокола судебного заседания Н. районного суда г. М. от 25.11.2020 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. признании права собственности (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);

- решения С. районного суда г. М. от 11.02.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора купли-продажи недвижимости;

- решения О. районного суда г. М. от 29.10.2020 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора, признании права, взыскании денежных средств (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);

- протокола О. районного суда г. М. от 29.10.2020 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора, признании права, взыскании денежных средств (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);

- решения К. районного суда г. М. от 20.04.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора и возврате помещений (фамилии представителей истца не указаны);

- протокола судебного заседания К. районного суда г. М. от 20.04.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора и возврате помещений (фамилии представителей истца не указаны, по тексту представителем истца выступает адвокат Л.);

- протокола судебного заседания П. районного суда г. М. от 21.01.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора купли-продажи (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);

- решения П. районного суда г. М. от 21.01.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора купли-продажи (адвокаты Л. и Ф. указаны в качестве представителей истца);

- доверенности на представление интересов в суде от 21.06.2019 г., выданной заявителем адвокату Л.И.В.;

- доверенности на представление интересов в суде от 06.12.2019 г., выданной заявителем адвокату Ф.С.И.;

- решения Н. районного суда г. М. от 19.05.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора купли-продажи недвижимого имущества, возврате имущества в собственность, взыскании денежных средств (фамилии представителей истца не указаны).
В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат подделывал документы, в судебном заседании называл его жуликом. В суде кассационной инстанции судьи были удивлены действиями адвоката.

По ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- постановления Арбитражного суда СКО от 13.12.2019 г. по рассмотрению кассационной жалобы на постановление Ш. арбитражного апелляционного суда от 10.09.2019 г. (адвокат указан в качестве представителя заявителя);

- доверенности от 16.12.2019 г., выданной заявителем адвокату Ф.С.И. на представление интересов в суде;

- протокола судебного заседания К. районного суда г. М. от 20.04.2021 г. по иску ООО «Х» к В.Р.В. о расторжении договора и возврате помещений (адвокат указан в качестве представителя истца);

- определения СК по гражданским делам Второго кассационного суда общей юрисдикции от 05.08.2021 г. по кассационной жалобе заявителя на решение П. районного суда г. М. от 21.01.2021 г. по иску ООО «Х» к заявителю (адвокат указан в качестве представителя ООО «Х»);

- доверенности от 21.06.2019 г., выданной заявителем адвокату Л.И.В. на представление интересов в суде;

- протокола судебного заседания П. районного суда г. М. от 21.01.2021 г. по иску ООО «Х» к заявителю о расторжении договора купли-продажи (адвокат указан в качестве представителя истца);

- протокола судебного заседания О. районного суда г. М. от 29.10.2020г. по иску ООО «Х» к заявителю о расторжении договора купли-продажи, признании права собственности (адвокат указан в качестве представителя истца).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что на основании договора с ООО «Х» от 20.06.2019 г. он представлял интересы В.Р.В. в Ш. апелляционном арбитражном суде при рассмотрении апелляционной жалобы финансового управляющего на определение Арбитражного суда С. края. В.Р.В. адвокат никогда не видел, документов от него не получал. Дела по искам ООО «Х» к В.Р.В. рассматриваются с августа 2020 г. и адвокат представляет интересы против В.Р.В., о чём последнему было известно.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения от 20.06.2019 г. № 158/19 (заключено с ООО «Х» в лице ликвидатора Д.А.Е. в интересах В.Р.В.);

- акта приёма-передачи документов от 21.06.2019 г. (адвокату переданы договора купли-продажи нежилых помещений, заключённых между ООО «Х» и В.Р.В.);
- доверенности, выданной В.Р.В. адвокату;

- «окончательного акта» от 30.12.2019 г. 


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, пояснив, что интересы заявителя он представлял формально в 2019 г. В.Р.В. выдал ему доверенность, но все документы, необходимые для его представительства он получил от ООО «Х». Формально, сейчас он действительно действует против интересов своего доверителя.


Представитель адвоката пояснил, что между Л.И.В. и В.Р.В. доверительных отношений не было, поскольку между ними не заключалось соглашение об оказании юридической помощи, все сведения для представления его интересов были известны всем, поскольку были получены от ООО «Х». Предметы спора не пересекаются.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокат не отрицает, но стороны дисциплинарного производства дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


Прежде всего, Комиссия считает необходимым обратить внимание представителя адвоката, что довод о том, что доверителем является только тот, с кем возникли доверительные отношения, прямо противоречит ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА). В силу данной статьи, доверителем адвоката является не только лицо, заключившее с ним соглашение об оказании юридической помощи, но и лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом. 


Комиссия обращает внимание на недостаточное понимание адвокатом нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку последний, указывая на формальный характер представительства заявителя, в то же время упускает из виду, что при осуществлении такого представительства, адвокат идентифицировал себя перед судом как представитель заявителя; кроме того, оказав ему юридическую помощь, стал носителем сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, срок хранения которой не ограничен во времени (см. ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в РФ» и ст. 6 КПЭА).

Приняв поручение на осуществление представительства ООО «Х», адвокат действовал вопреки интересам своего доверителя В.Р.В., поскольку представленные документы подтверждают, что его интересы противоречат интересам ООО «Х». Обращает внимание, что в судебном заседании адвокат допускал нелицеприятные высказывания в адрес В.Р.В., что подтверждается протоколом судебного заседания К. районного суда г. М. от 20.04.2021 г. по гражданскому делу по иску ООО «Х» к В.Р.В. В частности, Л.И.В. сообщает суду: «Он жулик, который не в один процесс не выходит и боится, что его увезут в полицию…. А. встречался с В., и передавали деньги, а потом он пропадает, звонит пьяный, говорит, чтобы везли оставшуюся сумму прямо сейчас… В. всех вокруг пальца обвёл».

Комиссия считает, что действия адвоката носят исключительно безнравственный характер, подрывают доверие к нему и к адвокатуре.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.И.В. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Р.В., выразившегося в том, что он представлял интересы заявителя в арбитражных судах по вопросу законности приобретения заявителем недвижимого имущества у ООО «Х», а впоследствии стал представлять в судах интересы ООО «Х» по искам к В.Р.В. об оспаривании сделок по приобретению им недвижимого имущества у данного юридического лица.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

